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SEMINARIUM OM
SPRAKTEKNOLOGISK INFRASTRUKTUR I NORDEN

I oktober 2006 holls ett seminarium i Goteborg med temat Sprakteknologisk infrastruktur
i Norden. Seminariet behandlade mdjligheterna att samarbeta for att ta fram nddvandiga
resurser for utvecklingen av sprakteknologi i Norden. Innehallet dokumenteras i den har
rapporten.

Amnet ar aktuellt. Badde EU och de nordiska landerna lagger upp planer for att bygga ut
infrastrukturen for framtida forskning och utveckling i Europa. Nordens sprakrad har
nyligen latit framstalla en s.k. vismansrapport som foreslar stora satsningar pa nordisk
sprakteknologi under de kommande 10 aren. Den viktigaste forutsattningen for en god
utveckling av sprakteknologisk forskning och utveckling ar tillgangen pa kvalitetssakrade
sprak- och teknikresurser, t.ex. i form av uppmarkta text- och taldatabaser med verktyg
for att hantera dem. Problemet ar att kostnaderna for att utveckla och underhalla sadana
resurser ar stora. Darfor finns mycket att vinna pa ett samarbete kring sprakteknologisk
infrastruktur i Norden. Men det finns ocksd manga fragor att besvara innan vi ar dar:
Varfor ar sprakteknologin viktig for det nordiska sprakomradet? Vilka resurser finns i de
nordiska landerna idag? Vilka resurser behovs i framtiden? Hur ska de tas fram och géras
tillgangliga? Hur kan de nordiska landerna samarbeta om detta? Vad bdr gdras nationellt
och vad bdr goras gemensamt?

Tanken med seminariet var att samla ledande aktorer pa omradet och diskutera sadana
fragor mot bakgrund av vismansrapporten och det som hander pa omradet i de nordiska
landerna och inom EU. Forskare, utvecklare och andra nyckelpersoner fran de nordiska
landerna inbjods att tala och delta i seminariet. Som ett resultat av detta hoppas vi
kunna driva vismansrapportens forslag vidare och arbeta for att ytterligare ett steg pa
vagen tas mot ett nordiskt samarbete om sprakteknologisk infrastruktur. I
diskussionerna framkom féljande atgarder som sarskilt angelagna att borja med:

e Att mer systematiskt understka behovet av sprakteknologiska resurser i de nordiska
landerna utifrdn en inventering av befintliga resurser (en s.k. blark-undersokning),
vilket ska resultera i en konkret plan (med prioriteringar och kostnadsberakningar)
for hur de nordiska landerna gemensamt kan ta fram ndédvéandiga resurser och gora
dem tillgangliga for nordisk sprakteknologi

e Att sarskilt arbeta med lésningar pa de upphovsrattsliga problem som forsvarar
forverkligandet av planen, bl.a. genom att ta upp diskussioner med forfattar- och
upphovsrattsorganisationerna.

Seminariet arrangerades av Nordens sprakrad genom Arbetsgruppen foér sprakvard och
sprakteknologi i Norden. Seminariet holls den 26 okt 2006, kl 9.30-18 pa konferens-
centrum Wallenberg i Goteborg i anslutning till den forsta svenska sprakteknologi-
konferensen SLTC 2006.

LANKAR:

Vismansrapporten
http://www.ling.helsinki.fi/~klinden/pubs/Spr%E5kVisFullReport.pdf
Arbetsgruppen for sprakvard och sprakteknologi i Norden
http://www.sprakradet.se/asp

Nordens sprakrad
http://www.norden.org/sprak/nordenssprakrad/sk/index.asp

SLTC 2006
http://www.ling.su.se/DaLi/SLTCO06/index.htm



BAKGRUND OCH TEMAN

Arbetsgruppen for sprakvard och sprakteknologi i Norden ar ett samarbete mellan
spraknamnderna i Norden med syfte att framja nordisk sprakteknologi. Arbetet stods av
Nordens sprakrad.

Bakgrunden ar att sprdknamnderna i Norden de senaste aren har fatt ett bredare
verksamhetsomrade och storre sprakpolitisk betydelse. T.ex. har Svenska
spraknamnden, numera Sprakradet, ombildats till myndighet med uttalad uppgift att
“framja sprakteknologisk utveckling”. | propositionen Basta spraket star att myndigheten
“langsiktigt [ska] verka for att uppmarkta och representativa text- och taldatabaser
utvecklas”. Dar star ocksa: "Den nya sprakvardsorganisationen boér aktivt delta i det
nordiska samarbetet och verka for att den nordiska sprakgemenskapen starks”. Liknande
sprakpolitiska dokument har tagits fram for andra spraknamnder i Norden. Likasa ar
betydelsen av sprakteknologisk utveckling och nordiskt spraksamarbete nagot som
uppmarksammats i Deklaration om nordisk sprékpolitik, 2006™.

Varen 2005 arrangerades ett nordiskt seminarium i Pargas om sprakkontroll. Det fick
bl.a. resultatet att arbetsgruppen bildades och att Nordens sprakrad lat ta fram en
vismansrapport med en tiodrsplan for att utveckla sprakteknologin i Norden. Seminariet
ledde ocksa till ett 6kat samarbete mellan sprakvardare och sprakteknologiforetag.

Det aktuella infrastrukturseminariet var det andra i ordningen. Syftet var att diskutera
hur vi kan samarbeta for att ta fram nddvandiga sprak- och teknikresurser och stalla
dem till forfogande for sprakteknologisk forskning och utveckling i de nordiska landerna.
I vismansrapporten, som nyligen presenterats for Nordens sprakrad, finns flera forslag
att ta stallning till, varfor det var naturligt att utga fran den. En stor del av dagen
agnades darfor at den. Seminariet avslutades med diskussioner kring rapportens forslag.

Programmet var indelat i fyra delteman med presentationer som gav bakgrund till
diskussionen:

e Tema 1: Vad finns och vad hander?

e Tema 2: Vad saknas? Sprakteknologins behov av resurser

e Tema 3: Vilka ar problemen? Vilka hinder maste vi ta oss 6ver?
e Tema 4: Hur ska vi ga vidare och hur samarbeta?

! Deklaration om nordisk sprakpolitik. Nordiska ministerradet, 13. september 2006.
<http://www.norden.org/sagsarkiv/sk/sag_vis.asp?vis=2&id=335>



PRESENTATIONERNA

Har beskrivs kort de presentationer som holls vid seminariet. Har namns ocksa de
artiklar som ingar i rapporten. De fyra artiklarna, som finns att lasa pa foljande sidor,
behandlar olika amnen med anknytning till seminariets teman: 1. sprakteknologins
sprakpolitiska betydelse 2. behovet av flersprakiga resurser 3. upphovsratt och 4.
vismansrapportens forslag. For de presentationer som inte beskrivs i artiklarna finns
utskrifter av Powerpoint-bilder i en sarskild bilaga.

1. Vad finns och vad hander?

Rickard Domeij inledde kort med att beratta om sprakteknologins betydelse i sprak-
politiskt perspektiv. Artikeln Sprakpolitik och sprakteknologi i Sverige och Norden pa
nasta sida beskriver situationen i Sverige och i Norden?.

Bente Maegaard fran Kopenhamns universitet gav en oversikt dver den spraktekno-
logiska infrastrukturen i Norden och Europa.

Lars Borin fran Universitetet i Goteborg berattade om planerna pa en svensk nationell
korpus och en uppsattning grundlaggande sprakteknologiska verktyg och resurser, en
s.k. blark (basic language resource Kkit).

2. Vad saknas? Sprakteknologins behov av resurser

Peter Erik Petersen fran foretaget Max Manus i Norge berattade om talteknologins behov
av resurser.

Koenraad de Smedt fran Universitetet i Bergen redogjorde for behovet av flersprakiga
resurser i Norden. Det beskrivs i den andra artikeln pa foljande sidor: Flerspraklige
ressurser — Utfordringer for Norden.

Hjalmar Gislason fran foretaget Ja pa Island visade vilka behov informationssokningen
har av sprakteknologiska resurser.

3. Vilka ar problemen? Vilka hinder maste vi ta oss over?

Eva Strangert fran Vetenskapsradet i Sverige delade med sig av sina erfarenheter fran en
undersokning av infrastrukturbehovet for humanvetenskaplig och sprakteknologisk
forskning i Sverige.

Hercules Dalianis fran Stockholms universitet berattade om sina erfarenheter fran arbetet
med en nordisk natordbok och flersprakig sokning.

Sigran Helgadottir frAdn Arni Magnuisson instituttet gjorde en genomgang av de upphovs-
rattsliga problem som kan uppsta vid insamling och tillgangliggorande av sprakresurser.
Det finns utforligt beskrivet i artikel 3: Spagrgsmal om ophavsret — den islandske erfaring.

4. Hur ska vi ga vidare och samarbeta?

Kimmo Koskenniemi fran Helsingfors universitet och en av vismannen presenterade
vismansrapportens forslag pa en nordisk satsning for att gora Norden till en ledande
region inom sprakteknologi. Presentationen foljdes av diskussioner. En sammanfattning
av vismansrapporten finns i artikel 4 som avslutar rapporten: Sprakvis — en sprak-
teknologisk vismansrapport. Utvidgad sammanfattning.

2 Artikeln publiceras ocksé i en rapport till Vetenskapsradet i Sverige: Svensk sprékteknologi — existerande
forskningsinfrastruktur och framtida behov. Vetenskapsradet, Disc. November 2007.
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Sprakpolitik och sprakteknologi i Sverige och Norden

Nyckeln till delaktighet i samhallet ar spraket. Det 6ppnar dérrarna till social och kulturell
gemenskap. Det ger oss tillgang till nédvandig samhallsinformation och méjlighet att paverka
var situation. Det 6kar mojligheterna till framgang i arbetslivet. Den som inte beharskar det
eller de sprak som samhallet baseras pa stalls obonhorligen utanfor.

Samma galler den som inte har tillgang till den teknik som i allt storre utstrackning for-
medlar den sprakligt burna kulturen. Dagens flersprakiga informationssamhalle kraver inte
bara sprakliga kunskaper, utan ocksa natuppkoppling och grundlaggande datorfardigheter.
Den som har det finner nya sétt att soka information och delta i kommunikativa gemenskaper
oavsett nationsgréanser.

Ett forskningsomrade som pa ett vasentligt satt kan bidra till att forbattra den sprakliga
kommunikationen och tillgangligheten till information ar sprakteknologi. Darfor ar sprak-
teknologi nagot som uppmarksammas inom svensk sprakpolitik. Sverige har sedan ett ar
tillbaka en av riksdagen antagen sprakpolitik som faststaller medborgarnas sprakliga rattig-
heter. De fyra 6vergripande malen for svensk sprakpolitik ar att:

svenska spraket ska vara huvudsprak i Sverige

svenskan ska vara ett komplett och samhallsbarande sprak

den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig

alla ska ha ratt till sprak: att utveckla och tillagna sig svenska spraket, att utveckla och
bruka det egna modersmalet och nationella minoritetsspraket och att fa mojlighet att
lara sig fraimmande sprak.

Val fungerande sprakteknologi pa svenska ar en forutsattning for att Sverige ska uppna malen.
Det gor sprakteknologi till en sprakpolitisk angelagenhet i Sverige, liksom i vara nordiska
grannlander och inom EU. Vad ar sprakteknologi och varfor ar den sprakpolitiskt betydelse-
full? Vad gors och behover goras for att starka sprakteknologin i Sverige och de nordiska
landerna? Det &r vad det har dokumentet handlar om.

Vad ar sprakteknologi?

Inom forskningsomradet sprakteknologi utvecklar man metoder for att analysera och bearbeta
manskligt sprak bade i skriven och i talad form. Syftet ar att forsta vad spraklig kommunika-
tion ar och skapa sprakteknologiska hjalpmedel som gagnar den. Nagra stora kommersiella
tillampningsomraden ar:

e Oversattning: terminologiska databaser, dversattningsminnen och maskingversattning.

e Informations- och kunskapshantering: indexering, informationssékning, informations-
extraktion och textsammanfattning.

e Talteknologi: konstgjort tal (talsyntes), taligenk&nning, dialogsystem och “talande
huvuden”.

e Textframstallning: stavnings- och grammatikkontroller, diktering, avstavnings-
funktioner och elektroniska ordbdcker.
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Talteknologi &r det tillampningsomrade som utvecklats och expanderat mest de tio senaste
aren. ldag kan man t.ex. fa en text upplast i webblasaren pa konstgjord vag av ett konstgjort
talande huvud med nast intill naturlig rést och manskliga munrorelser. Man kan ocksa sjalv
tala med ett datorsystem, t.ex. for att efterfraga och fa information dver telefon. Tekniken &r
inte helt problemfri men fungerar bra for manga tillampningar.

Informationshanteringstekniken har ocksa fatt ett stort genombrott, inte minst med den
okade anvandningen av webben. Den pagaende utvecklingen av den semantiska webben
staller tekniken infor nya utmaningar med att hantera informationsinnehall. Samtidigt okar
behovet av flersprakig teknik som kan éverbrygga granserna mellan olika sprak sa att man
t.ex. kan soka information pa flera sprak samtidigt. Och helst ocksa fa de eftersokta doku-
menten direkt Oversatta med maskinoversattning — ett omrade som &r pa stark frammarsch just
nu. Resultatet blir langt ifran lika perfekt som med mansklig 6versattning, men tillrackligt bra
for manga situationer dar mansklig dversattning inte dr ett alternativ, t.ex. nar man direkt
behdver en grovoversattning for att fa en uppfattning om vad som skrivs eller ségs pa ett
frammande sprak. Tekniken 6ppnar oanade majligheter till kommunikation dver
sprakgranserna (se t.ex. Human language technologies for Europe, 2006).

Sprakteknologisk forskning och utveckling ar resurskravande. Empiriskt material i form av
omfattande representativa text- och taldatabaser, sa kallade korpusar, &r oundgangliga for att
utveckla och testa ny teknik, som ofta involverar datakravande statistiska modeller. Likasa
behovs grundldaggande verktyg for att analysera och marka upp korpusarna — hel- eller halv-
automatiskt — med information om t.ex. ordklass, ordbdjning, frastillhérighet, grammatisk
funktion, betydelse och uttal. Ett maskindverséttningssystem behdver t.ex. stora mangder
uppmarkt text med lankade 6versattningar pa olika sprak att trana pa, s.k. parallellkorpusar.

Ord- och textdatabaser anvands dessutom inom sprakforskningen och lexikografin, liksom
inom andra forskningsdiscipliner som har behov av databaser med sprakligt material och
avancerade metoder for att hantera dem. Déarigenom kan sprakteknologin pa ett vasentligt satt
bidra till utvecklingen av framtidens human- och samhéllsvetenskapliga forskning och
bevarandet av vart kulturarv.

Sprakteknologins sprakpolitiska betydelse

Den svenska utredningen Mal i mun (2002) konstaterade att Sverige behover en samlad sprak-
politik for att hantera spraksituationen i dagens och framtidens samhélle. Det ledde fram till
propositionen Basta spraket (2005) som formulerade malen for svensk sprakpolitik, och
bidrog till att Sprakradet bildades som en del av myndigheten Institutet for sprak och folk-
minnen med ansvar att genomdriva politiken. Sprakteknologisk forskning och utveckling ar
en viktig del i arbetet med att uppna de sprakpolitiska malen. Darfor star det i instruktionen
for sprakmyndigheten att den sarskilt ska framja sprakteknologiskt arbete.

Huvudspraket i Sverige ar svenska. Det ska vara ett komplett och samhallsbarande sprak.
Det sdger de tva forsta sprakpolitiska malen. Det innebar att svenskan maste kunna erbjuda
sina anvandare ett rikt utbud av sprakteknologiska tillampningar. Annars forlorar det mark
gentemot sprak som ar béttre teknologiskt rustade, som t.ex. engelskan. Om det t.ex. inte finns
talteknologi for svenska, leder det till att svenskar tvingas tala engelska nér de anvénder sig av
sadan teknik. For att svenskar ska kunna anvanda svenska i alla sammanhang maste vi se till
att det finns sprakteknologi for informationssokning, textframstallning, 6verséttning m.m.
vare sig det galler skriven eller talad svenska. Med elektroniska ordbdcker, termbanker och
sprakkontroll kan svenskans ordforrad sakras och sprakriktigheten starkas, vilket i viss man
ocksa bidrar till det tredje malet: att den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och
begriplig.

Atgarder som starker sprék och spréklig kommunikation, starker ocksa manniskors delaktig-
het i det samhaélle de lever i. Det sista sprakpolitiska malet syftar just pa detta: att alla ska ha
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ratt till sprak for att inte hamna utanfor sprakliga gemenskaper. Medborgarna ska inte bara ha
ratt till svenska, utan ocksa till modersmal, minoritetssprak och frammande sprak. Darfor bor
det ocksa finnas sprakteknologi for de svenska minoritetsspraken och évriga sprak i Sverige,
sa att alla atminstone kan fa tillgang till viktig samhallsinformation pa det egna spraket.

Manga grupper i samhallet med behov av sarskilt stod har stor nytta av sprakteknologiska
hjalpmedel. Manniskor med kommunikativa funktionshinder kan t.ex. fa text uppléast med
hjélp av konstgjort tal, eller omvéant fa talet omvandlat till text. For personer med las- och
skrivsvarigheter finns andra anvandbara hjalpmedel. Hjalpmedlen &r en viktig del i arbetet
med att gora information tillganglig for alla — en central tanke i utvecklingen av myndig-
heternas natverksamhet, den s.k. 24-timmarsmyndigheten.

Med utvecklingen av maskindéversattning och annan flersprakig teknik 6kar alla med-
borgares mojligheter att kommunicera pa det egna spraket i en flersprakig varld. Inte minst ar
det en viktig fraga for EU med for narvarande 20 officiella sprak som standigt kraver dver-
sdttning. Utvecklingen av den europeiska gemenskapen forutsatter en god kommunikation
over sprakgranserna. Ministerradets rapport En ny ramstrategi for flersprakighet (2005) pekar
pa att sprakteknologin har en nyckelroll i en sadan utveckling och understryker darfor behovet
av att starka "forskning om och teknisk utveckling av sprakrelaterad teknik i informations-
samhallet, med sarskilt fokus pa ny maskinoversattningsteknik”. Det forutsatter i sin tur en val
utbyggd sprakteknologisk infrastruktur: "Ett flersprakigt informationssamhélle behover
tillgang till standardiserade och driftskompatibla sprakresurser (ordbocker, terminologi,
textkorpusar osv.) och programvara for alla sprak, ocksa for EU:s mindre utbredda sprak.”

Sprakteknologin i Norden

Liksom inom EU uppméarksammas sprakteknologins betydelse inom nordisk sprakpolitik.
Nordiska radet antog nyligen en deklaration om en gemensam nordisk sprakpolitik som ska se
till att Norden &r en foregangsregion for internationellt sprakpolitiskt arbete (Deklaration om
nordisk sprakpolitik, 2006). Deklarationen tar sin utgangspunkt i att alla nordbor har réatt att

e tillagna sig ett samhéllsharande sprak i tal och skrift, sa att de kan delta i samhallslivet

e tillagna sig forstaelse av och kunskaper i ett skandinaviskt sprak och forstaelse av de
ovriga skandinaviska spraken, sa att de kan ta del i den nordiska sprakgemenskapen

e tillagna sig sprak med internationell rackvidd, sa att de kan delta i utvecklingen av det
internationella samfundet

e bevara och utveckla sitt modersmal och sitt nationella modersmal.

For att ka sprakforstaelsen och sprakkunskaperna i Norden vill man bl.a. att ”maskin-
oversattning for Nordens samhéllsbarande sprak och program for flersprakig sokning i
nordiska databaser utvecklas” samt att ”internordiska ordbdcker i pappersform och i
elektronisk form utarbetas™.

Den nordiska sprakdeklarationen &r ett uttryck for en storre medvetenhet i de nordiska
landerna om behovet av sprakpolitik i dagens mangkulturella och flersprakiga samhille.
Under senare ar har de nordiska landerna ett efter ett borjat ta fram nationella, sprakpolitiska
och forskningspolitiska handlingsplaner dar sprakteknologins roll uppmarksammas (se t.ex.
Handlingsplan for norsk sprak og IKT, 2001; Sprog pa spil — et udspil til en dansk
sprogpolitik, 2003; Maegaard m.fl, 2004).

De nordiska spraknamnderna samarbetar om sprakteknologiska fragor i Arbetsgruppen for
sprakteknologi och sprakvard i Norden med stéd av Nordens sprakrad, som &r en del av det
Nordiska ministerradet. Syftet ar att starka det sprakpolitiska samarbetet om spraktekno-
logiska fragor i Norden och framja nordisk sprakteknologi. Arbetsgruppen anordnar bland
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annat seminarier for att diskutera nordisk sprakteknologi med forskare, industrirepresentanter
och andra viktiga aktorer pa omradet.

Arbetet har bland annat resulterat i att Nordiska ministerradet latit ta fram en s.k. vismans-
rapport (Sprakvis, 2006) med en tioarsplan for att utveckla sprakteknologin i Norden med
visionen att géra Norden till en ledande region pa omradet. | rapporten framhalls behovet av
och fordelarna med att ta fram gemensamma sprakteknologiska resurser for de nordiska
landerna. Dar foreslas bl.a. att ett samordnande nordiskt organ etableras som ser till att
inventera befintliga resurser och resursbehov pa omradet. Utifran inventeringen bor en sam-
nordisk plan uppréttas for finansiering och framtagande av sprakteknologiska resurser for de
nordiska l&nderna.

Forutsattningarna for ett nordiskt samarbete maste anses vara goda. Det rader som vi sett en
bred samsyn saval inom Norden som inom EU om betydelsen av sprakteknologisk forskning
och utveckling. Man ar ocksa 6verens om att stora satsningar behéver goras for att bygga ut
den sprakteknologiska infrastrukturen, saval nationellt som internationellt. Det storsta
problemet &r att en sadan satsning ar férenad med omfattande kostnader som de enskilda
landerna har svart att finansiera fullt ut.

Darfor vore ett samarbete mellan de nordiska landerna med stod fran EU den basta los-
ningen, sarskilt med tanke pa landernas politiska samsyn, sprakliga och kulturella gemenskap
och langa tradition av nara kontakter och samarbete pa manga omraden. Dessutom har flera
av de nordiska huvudspraken stora likheter. Vissa sprak har ocksa status som huvudsprak eller
minoritetssprak i flera lander, t.ex. finskan i Finland och Sverige (minoritetssprak), svenskan i
Sverige och Finland, och samiskan i Norge, Sverige och Finland. Det gor att inte bara teknik-
resurser (t.ex. grundlaggande sprakanalysverktyg), utan ocksa vissa sprakresurser (t.ex.
korpusar) kan delas mellan de nordiska landerna. Det finns alltsa mycket att vinna pa ett
samarbete, saval ekonomiskt som kulturellt.

Organisatoriskt sett finns redan befintliga strukturer att bygga vidare pa. Sedan ett halvt
sekel tillbaka anordnas vartannat ar den nordiska sprakteknologikonferensen Nodalida.
Mellan 2000-2004 pagick ett nordiskt samfinansierat forskningsprogram for sprakteknologi
som bland annat resulterade i en nordisk forskarskola, NGSLT, och uppbyggandet av
sprakteknologiska dokumentationscentrum for de nordiska landerna pa webben, med
Sprakteknologi.se som svensk representant. Webbplatserna bildar ett natverk for kontakt och
informationsspridning om sprakteknologi inom och mellan landerna. Pa terminologiomradet
finns ett liknande natverk, Nordtermnet, som samarbetar inom nordisk terminologi bl.a. i
arbetet med en nordisk termbank. Nyligen har dessutom sprakteknologiorganisationen
NEALT bildats, med representanter fran de nordiska landerna, samt de baltiska landerna och
delar av Ryssland. Malet &r att ytterligare starka forskningssamarbetet mellan landerna och
bredda det.

Med den sprakpolitiska utvecklingen i de nordiska landerna och bildandet av Nordens
sprakrad och Arbetsgruppen for sprakteknologi i Norden finns nya mojligheter att samordna
och paverka sprakteknologiutvecklingen i Norden. Pa senare ar har Nordens sprakrad
finansierat nagra samnordiska sprakteknologiska projekt. Bl.a. for att ta fram en nordisk
natordbok innehallande ordbdcker for de nordiska spraken och en flersprakig sokfunktion som
gor det mojligt att soka pa ett svenskt ord och samtidigt fa traffar pA motsvarande ord i de
andra spraken. | oktober 2006 arrangerades ett nordiskt seminarium i Goteborg i dér vismans-
rapportens forslag och majligheterna till samarbete om en sprakteknologisk infrastruktur i
Norden diskuterades.

Sprakteknologiskt arbete i Sverige

| Sverige har man framfor allt under 1990-talet satsat en hel del offentliga medel till
sprakteknologisk forskning och utveckling, framst fran Verket for naringslivsutveckling
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(Nutek) och davarande Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet i det s.k. Sprak-
teknologiprogrammet. Satsningarna har bidragit till att svensk sprakteknologi ar relativt
valutvecklad och har god organisation, vilket den nationella forskarskolan i sprakteknologi,
GSLT, ar ett exempel pa. Sprakradet och GSLT samarbetar sedan nagra ar om att driva
webbplatsen Sprakteknologi.se, en portal for svensk sprakteknologi med information om
aktiviteter, resurser, produkter och aktérer pa omradet. Dock saknas fortfarande mycket av
den infrastruktur i form av sprakteknologiska grundresurser som skulle behévas for att
patagligt driva utvecklingen framat.

| 6vriga nordiska lander ar utvecklingen nagorlunda jamforbar, men man kan notera att
Norge har satsat stort pa sprakteknologi under 2000-talet med forskningsprogrammet
KUNST]I, medan det inte funnits nagot motsvarande program i Sverige. Norge &r ocksa det
land som kommit langst i planerna pa att samla, ta fram och tillgangliggéra nationella
sprakteknologiska resurser i “en norsk sprakbank”. Sprakradet i Norge har pa uppdrag fran
Kultur- och kirkedepartementet latit utreda vad ett sddant arbete skulle medfora och kosta
(Samling og tilgjengeleggjering av norske sprakteknologiressursar, 2002). Det politiskt
fastslagna malet ar att pa sikt bygga upp en norsk sprakbank med sprakteknologiska resurser
till nytta for norsk forskning och industri. Arbetet med att 16sg6ra och samla in befintliga
resurser har paborjats.

| Sverige finns en politiskt uttalad vilja att géra motsvarande. | propositionen Basta spraket,
som banade vagen for den svenska sprakpolitiken, uttrycks den sa har:

"Centralt for att framja en god utveckling pa sprakteknologiomradet &r att
systematiskt bygga upp stora text- och taldatabaser och att utveckla programvaror.
| text- och taldatabaser lagras mycket stora mangder autentiskt tal- och skriftsprak
pa ett satt som gor det atkomligt for datoriserad, sprakvetenskaplig analys. En
sadan analys &r i sin tur en forutsattning for att utveckla program for automatisk
Oversattning, for dverforing av text till tal (och vice versa), for datoriserad taligen-
kéanning m.m. Uppbyggnaden av text- och taldatabaser &r kostsamt och arbets-
kravande samt fordrar langsiktig planering och handlar om att skapa spraktekno-
logiska basresurser for att utveckla véalfungerande sprakteknik. Det ar saledes inte
mojligt for den nya sprakvardsorganisationen att sjalv genomféra detta arbete,
men den bor ha kompetens att inventera och éverblicka behoven samt ta initiativ
till nodvéndiga samarbetsprojekt. [...] Vi anser darfor att en funktion for
samordning av sprakteknologi bor finnas hos den nya sprakvardsorganisationen sa
att resurser battre kan samordnas och forutsattningarna for att medverka inom
storre samverkansprogram inom Norden och EU forbattras. Sprakvardsorganisa-
tionen bor exempelvis langsiktigt verka for att uppmarkta och representativa text-
och taldatabaser utvecklas. En forsta uppgift i det arbetet kan vara att inventera
dagens resurser for svenska spraket, pa vilket satt och till vilken eventuell kostnad
de ar tillgangliga och darefter gora angelagna prioriteringar. En sadan inventering
bor dven goras for vara nationella minoritetssprak och vanligaste invandrarsprak.”

Nyligen har Vetenskapsradet beviljat ett tvaarigt planeringsprojekt med syfte att inventera
behovet av svenska sprakteknologiresurser och ta fram en plan for framtida utveckling av
nodvandiga resurser. Projektet, som startar 2007, &r ett samarbete mellan ledande spraktekno-
loger knutna till den svenska forskarskolan for sprakteknologi (GSLT), Sprakbanken i
Gateborg och Sprakradet. Projektet gor att Sverige kan folja Norge i sparen och utarbeta en
plan for att ta fram sprakteknologiska resurser for spraken i Sverige. | arbetet ingar att

e undersoka behovet av resurser for svensk sprakteknologisk forskning och utveckling,
samt for sprakvetenskaplig och néaraliggande humanvetenskaplig forskning
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e inventera redan befintliga resurser, deras status och tillganglighet
e planera for att I6sg6ra befintliga resurser och for att utveckla nya resurser utifran
framtagna kostnadsberékningar och prioriterade behov.

Aterstar sedan att sétta planerna i verket. For att dstadkomma detta méste flera centrala fragor
l6sas, bl.a. foljande:

Samordning och finansiering. Hur arbetet ska samordnas och finansieras maste klargoras.
Aktuella parter for ett samarbete ar GSLT, Sprakbanken, Sprakradet, Vetenskapsradet (KFI,
DISC och SND), Vinnova och intressenter fran naringslivet. Det dr ocksa viktigt att fore-
tradare for minoritetsspraken och fér manniskor med sérskilda behov ar inblandade. Aven om
samfinansiering fran foretag ar efterstravansvart, maste troligen den huvudsakliga finansi-
eringen komma fran samhélleligt hall. Inget hindrar dock att utvecklingen av forskningens
infrastruktur kombineras med strategiska satsningar pa tillampningar, t.ex. maskinéversatt-
ning, med stod fran bade Vetenskapsradet och Vinnova. Majligheterna till samarbete i Norden
och std fran EU maste undersokas.

Juridiska fragor. Upphovsrittslagen staller till stora problem vid insamling och spridning av
sprakresurser, t.ex. korpusmaterial. Detta galler &ven om materialet bara anvands som
tranings- och utvarderingsmaterial i konstruktionen av sprakteknologiska system och inte gors
tillgangligt i klartext. Det bor undersdkas hur man kan tackla de juridiska problem som
uppstar i olika situationer. Det behdvs juridisk radgivning och mallavtal som underlattar vid
insamling och spridning av resurser.

Oppna resultat. De resurser som finansieras med samhélleliga medel bér komma hela
samhallet till del, saval forskarsamhéllet som i méjligaste man aven foretagen. | Sverige
krockar den principen med det sa kallade lararundantaget som ger forskare rétt till de egna
resultaten. Det bor darfor finnas juridiskt bindande avtal som klargoér aganderétten till
resurserna och sakrar spridningen av dem. Med avtal om 6ppen kéllkod blir det lattare att
saval sprida resurserna, som att tillata att de modifieras och vidareutvecklas av andra.

Standarder och kvalitetssakring. Tydliga riktlinjer bor tas fram for hur resurserna ska
dokumenteras, utvarderas och kvalitetssakras. Sprakresurserna ska vara uppmarkta enligt
foreskrivna format. Teknikresurserna bor géras modulara med standardiserade granssnitt sa
att de ar latta att anvanda och latt kan kopplas samman med varandra och med andra
befintliga resurser. Riktlinjerna ska baseras pa internationellt framtagna standarder och basta
praxis.

Lagring och spridning. Fardiga resurser bor finnas latt tillgangliga pa webben i ett
gemensamt granssnitt, vilket inte hindrar att lagringen distribueras 6ver flera datorer.
Sprakresurser for humanvetenskaperna bor vara sokbara on-line. Andra fragor som bor
diskuteras och losas ar de som ror underhall, driftssakerhet, atkomst, informationsspridning,
anvandarinstruktioner m.m. Losningar bor diskuteras med tanke pa de mojligheter som
erbjuds av bl.a. DISC, SND, Sprakbanken, Sprakteknologi.se och Humanistlaboratorierna i
Lund och Umea.

De fragor som arbetet med en sprakteknologisk infrastruktur vacker ar visserligen komplexa,
men fullt hanterbara. Det finns fardiga resultat, metoder och erfarenheter att falla tillbaka pa.
Nya mojligheter star for dérren. Det planerade EU-projektet CLARIN kan bli en vagvisare
med sin malsattning att bygga en europeisk infrastruktur for tillgangliggérande av
sprakteknologiska resurser for human- och socialvetenskaperna via webben (CLARIN, 2006).
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Spraken i Sverige och det svenska samhallet har mycket att vinna pa att vi ser till att Sverige
ligger langt framme i den sprakteknologiska utvecklingen och har en val utbyggd
sprakteknologisk infrastruktur, garna i samarbete med 6vriga nordiska lander. Ska Norden
vara en foregangsregion for sprakpolitiskt arbete maste det vara med och visa vagen in i
framtiden.
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Flerspraklige ressurser — Utfordringer for Norden

Koenraad de Smedt
Universitetet i Bergen, Norge

Sprakteknologisk infrastruktur i Norden
Goteborg, 26. oktober 2006

Sammendrag

Norden er et hgyteknologisk informasjonssamfunn med store kommunikasjons-
behov i en globalisert verden. De nordiske landene gnsker a ta vare pa sine egne
sprak og kulturer, men trenger samtidig god kommunikasjon mellom de nordiske
landene, med Europa, og med resten av verdenen. Innenfor hvert nordisk land er
det ogsa minoritetssprak og innvandrersprak. Skal man fortsatt ha aktivt bruk
av de nordiske sprakene i den sosiale, politiske og gkonomiske sfaeren, sa trenger
man ikke bare datastgttet sprakprossessering for de enkelte sprakene, men ogsa
pa tvers av sprak.

Den nordiske FoU-innsatsen for utvikling av store flerspraklige ressurser er
lav, selv om kompetansen er hgy. Dette sammendraget har ikke som mal & gi
et fullstendig bilde av behovene, aktivitetene og forskningsresultatene. Noen
eksempler pa anvendelsesomrader som krever flerspraklige ressurser er fglgende:

e Andrespraksleering: bedre leeresystemer tilpasset spraklig bakgrunn

e Tverrspraklig informasjonssgking: gi et sgkeord eller dokument pa ett
sprak, finn informasjon pa et annet sprak

e Webbaserte og mobile tjenester: flerspraklige grensesnitt og hjelp for frem-
medspraklige

e Oversettelse: helautomatisk maskinoversettelse eller hjelpemidler til over-
settere.

Anvendelser innen disse omradene forutsetter bruk av visse sprakressurser.
Enspraklige ressurser dekker kun en del av behovet. Behovet for spesifikke fler-
spraklige ressurser omfatter blant annet folgende:

o Oversettelsesordbgker og transferleksika
e Flerspraklige termlister, ontologier og ordnett

e Parallelle korpus inkl. parallelle trebanker og andresprakskorpus



e Parallelle grammatikker.

De fleste flerspraklige forsknings- og utviklingsprosjekter trenger a utvikle
sine egne ressurser. LEXIN (Ordbgker for minoritetsspraklige innvandrere) er
et eksempel pa et prosjekt som utvikler flerspraklige ressurser til et bestemt
formal. T noen tilfeller kan ressurser likevel gjenbrukes til flere formal. Pro-
sjektene TVARSOK og TVARSLA, som utvikler flerspraklige nettordbgker og
tverrspraklig sgking, gjenbruker ordlister fra LEXIN og andre kilder. Det norske
prosjektet Fra parallelle korpus til ordnett bruker et eksisterende norsk-engelsk
korpus. Det norsk-engelske maskinoversettelsesprosjektet LOGON gjenbruker
eksisterende énspraklige grammatikker og leksikale ressurser, men matte selv
utvikle transferressurser.

Foruten anvendelsorienterte prosjekter finnes det prosjekter i Norden som
utvikler flerspraklig basisteknologi. I Stockholm forskes det pa parallelle treban-
ker, det vil si, parallellstilling pa fraseniva. Slike parallelle trebanker kan vaere
en viktig ressurs for maskinoversettelse og andre formal. Mens man i LOGON-
prosjektet ekstraherer informasjon fra énspraklige trebanker for a optimalisere
genereringsdelen, hadde en parallell trebank veert enda mer nyttig, bade for
maskinoversettelse og for kontrastive studier, fordi den synliggjor oversettelses-
korrespondanser pa alle syntaktiske nivaer.

Flerspraklige ressurser, for eksempel parallelle korpus, trebanker, ordnett,
osv. som skal vaere brukbare til flere forsknings- og utviklingsformal bgr tilfreds-
stille visse kvalitetskrav. Ideelt ma ressursene veere mangfoldige med hensyn til
sprak, materialutvalg og lingvistisk annotasjon. Ressursene bgr vaere represen-
tative, ha en hgy dekningsgrad, veere kvalitetssikret og bruke internasjonale
standarder for koding og annotasjon. Til slutt bgr ressursene veere tilstrekkelig
dokumentert og rettighetene bgr veere sapass avklart at de ikke er til hinder
for forskning og utvikling. Man bgr ogsa ta i betraktning CLARINs malkrav
for distribusjon av sprakressurser: integrated, interoperable, stable, persistent,
accessible, extendable.

Flerspraklige ressurser og verktgy er i stgrre grad enn énspraklige avhengig
av internasjonal koordinering. Det nordiske forskningsprogrammet for sprak-
teknologi (2000-2004) har hatt en positiv effekt pa forskningssamarbeidet, men
har hatt en begrenset omfang og varighet. Selv om dette forskningsprogrammet
ikke har fokusert spesielt pa flerspraklige ressurser, har det stimulert oppbygging
av parallelle eller kompatible ressurser og verktgy for flere nordiske sprak. Denne
forskningen har veert noenlunde begrenset til de nordiske sprakene, en satsing
som har veert ngdvendig, men som bgr komplementeres med koblinger mellom
de nordiske sprakene og andre sprak i verdenen, blant annet europeiske sprak,
minoritetsprak og store verdenssprak.

De nordiske landene har en hgy kompetanse innen sprakvitenskap og sprak-
teknologi, men denne kunnskapen er spredt relativt tynt, slik at fortsatt samar-
beid er viktig. Dessuten bgr kunnskapen overfgres og fa et bredere grunnlag gjen-
nom forskerutdanning og forskerutveksling. Gjennom Marie-Curieprosjektene
BATMULT og MULTILINGUA har unge forskere fra Polen, Frankrike, Ita-
lia, Spania, Nederland, Tyskland, Finland, Slovenia og Romania de siste arene



kommet til Norge for forskningssamarbeid innen flerspraklig teknologi. I det
7. rammeprogrammet er det mulighet for de nordiske landene a utvide slikt
samarbeid.

I konklusjon mener jeg at kommunasjonsbehovene i Norden pa tvers av sprak,
bade innenfor de nordisk landene, mellom de nordiske landene, og med Euro-
pa og verdenen, er betydelige og trenger datamaskinell stgtte. Det har veert
flere kvalitativt gode forskningsinitiativer om flerspraklig forskning i Norden,
men dimensjoneringen av prosjektene har veert for liten i forhold til behovene.
Sprakressurser er sveert viktige sakorn for sprakvitenskapelig forskning og utvik-
ling. Verdien til forskningen og produkter generert av tilgjengelige sprakressurser
er stgrre enn investeringen til oppbygging av ressursene. En slik investering kan
likevel ikke foretas av ett enkelt forskningsmilje. Flerspraklige ressurser bgr be-
traktes som en internasjonal infrastruktur for forskning og utvikling og oppbyg-
gingen av denne infrastrukturen trenger internasjonal koordinering.
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Spergsmal om ophavsr et —den islandske erfaring

1. Introduktion

| dette foredrag vil jeg kort gennemga lov om ophavsret, beskrive hvordan man har
baret sig ad ved at oprette 5 forskellige korpusser og give en oversigt over det som
alerede er blevet gjort i instituttet med hensyn til at sikre licenstil brug af tekster i det
islandske korpus.

Vi har adlerede hert fraLars Borin at en del af de nadvendige ressourcer for
sprogteknologien for et sprog er tekstkorpusser. Et tekstkorpus er en struktureret
samling af tekstpraver i elektronisk form der dokumenterer et sprog sédan som det
skrivesi en bestemt tid. Tekstkorpusser ma geres tilgeangelige for amenheden, isaer
for dem som driver sprogforskning og fremstiller sprogteknol ogiske produkter. For at
vagei stand til samle sadanne tekstpraver er det ngdvendigt at fa adgang til tekster i
elektonisk form og at fremskaffe licens fraindehavere af ophavsret til teksterne for at
bruge dem pa en bestemt made. Udgangspunktet er selvfalgelig at man ikke kan
laagge ophavsrettsbeskyttet materiale ud painternettet uden ophavsmandens
samtykke.

Ophavsretdov i Island, Danmark, Sverige og Norge synes at vege
overensstemmelse med hinanden, i det mindste med hensyn til det problem som bliver
diskuteret i dette foredrag. Siden dette foredrag tamnkes at vaare fremfart pa dansk vil
jeg bruge den danske lovtekst til at vise det som man matage hensyn til vedrgrende
tekstkorpusser.

| den farste paragraf i loven om ophavsret siges der bl. andet:

§ 1. Den, som frembringer et litteraat eller kunstnerisk vagk, har ophavsret til
vaa ket, hvad enten dette fremtrasder som en i skrift eller tale udtrykt skenlitteraa
eller faglitteraa fremstilling, som musikvaak eller scenevaak, som filmvaak eller
fotografisk vaark, som vagk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller
det er kommet til udtryk pa anden made.

| lovens anden paragraf star der endvidere:

§ 2. Ophavsretten medferer, med de i denne lov angivne indskraankninger, ener et
til at rade over vagket ved at fremstille eksemplarer af det og ved at gare det
tilgangeligt for almenheden i oprindelig eller aandret skikkelse, i oversadtel se,
omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden teknik.

Dette betyder at tekster, bade skenlitteraare og faglitteraae, er beskyttet af ophavsret
og man skal fremskaffe tilladel se fra ophavsmanden til at bruge teksternei
digitaliseret form i et tekstkorpus.

! Arni Magnusson instituttet for islandske studier blev oprettet 1. spetember 2006. 5 institutter blev lagt
ind i det nyeinstitut, et af dem er Ordabok Haskolans (Leksikografisk institut) som nu er en
leksikografisk afdeling i det nye ingtitut. | det felgende vil jeg dog bruge ,, Ordbogen* nér jeg henviser
til det ,,gamle” institut.



| lovens syvende paragraf er der en formodning om ophavsrettens indehaver:

§ 7. Som ophavsmand anses, nar ikke andet er oplyst, den, hvis navn eller alment
kendte pseudonym eller maake pa saadvanlig made er pafart eksemplarer af vaarket
eller opgives, nar det geres tilgaangeligt for almenheden.

Sk. 2. Er et vagk udgivet, uden at ophavsmanden er angivet i overensstemmelse
med stk. 1, kan udgiveren, hvis denne er naevnt, og ellers forlaaggeren handle pa
ophavsmandens vegne, indtil denne bliver angivet pa et nyt oplag.

For at vagrei stand til ad sege licenstil at bruge tekst er det nadvendigt at vide
hvem ophavsmanden er. Det er let ndr det drejer sig om bgger eller artikler i
magasiner. Men det kan vaae kompliceret at finde ud af hvem ophavsmanden er og
det kommer vi ind pa senere.

Andre paragraffer som har betydning er:

§ 4. Den, som oversadter, omarbejder eller pa anden made bearbejder et vaak,
herunder overfarer det til en anden litteratur- eller kunstart, har ophavsret til
vaaket i denne skikkelse, men kan ikke rade over det pa en made, som strider mod
ophavsretten til det oprindelige vaark.

Dette betyder at oversadteren har ophavsret til oversadtelsen. Det er saalig vigtigt i
islandsk sammenhaang siden 20-30% af teksterne i det islandske korpus skal veare
oversadtel ser.

| den danske lovs niende paragraf (samme paragraf i den islandske, svenske og
norske lovtekst) er der bestemmel ser om offentlige aktstykker:

8 9. Love, administrative forskrifter, retsafgarel ser og lignende offentlige
aktstykker er ikke genstand for ophavsret.

Dette betyder forhdbentlig at offentlige aktstykker frit kan inkluderesi et
tekstkorpus.

| de nordiske lande findes der rettighedshaverorganisationer som tager sig af
aftalelicenser om fotokopiering. Disse rettighedshaverorganisationer er: Bonus
Presskopia, COPY -DAN, Fjélis, Falrit, Kopinor, Kopiosto og Samikopiija. | den
danske lov handler paragraf 50 om disse organisationer:

Fadles bestemmel ser om aftaldicens

8 50. Aftalelicens efter 8§ 13, 1409 § 16 b, § 17, stk. 4, 8 23, stk. 2,09 88 30, 30 a
og 35 kan paberabes af brugere, der har indgaet en aftale om den pagad dende
vaaksudnyttelse med en organisation, som omfatter en vaesentlig del af
ophavsmaend til en bestemt art af vaaker, der anvendes i Danmark. Aftalelicensen
giver brugerenret til at udnytte andre vearker af samme art, selv om
ophavsmamndene til disse vaaker ikke repraesenteres af organisationen.

Sk. 2. Aftalelicensen giver kun brugeren ret til at benytte de ikke-reprassenterede
ophavsmaands vaaker pa den made og pa de vilkér, som falger af den indgaede
aftale med organisationen og af dei stk. 1 naevnte bestemmel ser.

Stk. 3. Rettighedshaverorganisationer, som indgér aftaler af deni stk. 1 neevnte
karakter, skal godkendes af kulturministeren. Der kan kun godkendes én
organisation inden for hver vaarksart. Ministeren kan bestemme, at en godkendt
organisation pa neamere angivne omrader skal vaare en fadlesorganisation, som
omfatter flere organisationer, der opfylder kravene efter stk. 1.



Det ville vaae nemt hvis man kunne lave en aftale med disse organisationer om
brug af tekster i tekstkorpusser. Desvaare lader det sig ikke gare. Organisationerne
har kun lov til at forvalte licens om fotokopiering og de er ikke i stand til at give
licenstil brug uden betaling. Men det er en vigtig forudsagning for tekstkorpusser at
man ikke behaver at betale for brug af teksterne.

2. Korpusser i forskellige lande — hvordan man har faet licenstil at bruge tekster i
korpusser fra ophavsrettens indehavere
Vi har nu fastsl et at i det mindste mange tekster er vaanet af ophavsret. Det er maske
oplysende at undersgge hvordan man bager sig ad med at fremskaffe licenstil at
bruge tekster i et tekstkorpusi forskellige lande. Vi skal her se pa hvordan det bliver
udfart for BNC (British National Corpus, engelsk), ANC (American National Corpus,
amerikansk engelsk) , Korpus 2000 (dansk), Oslo korpuset av taggede norske tekster
(norsk) og SUC (Stockhom Umea Corpus, svensk).

Anglo-amerikansk ophavsret er sandsynligvis ganske forskellig fra den kontinental -
europad ske som de nordiske lande tilherer. Det kan alligevel vaare oplysende at se pa
hvordan man i England og Amerika barer sig ad.

BNC er et tekstkorpus med lidt over 3000 tekster, ialt 100 millioner ord. For alle
tekster som er vaarnet af ophavsret har man skrevet til ophavsrettens indehaver og
bedt om licenstil at bruge teksten. Men det ser ud til at i mange tilfadde er
ophavsrettens indehaver udgiveren. Man har passet pa at specificere ngjagtigt hvordan
teksten skulle bruges. Man tager aldrig med hele tekster som er vaanet af ophavsret.
Korpusset er sggbart i konkordansform pa projektets hjemmeside. Man kan ogsa kabe
brugerlicens og fa hele korpusset pa disketter eller kebe , subscription service” og fa
adgang gennem internettet. Man betaler kun behandlingsomkostninger.

Det amerikanske korpus ANC er under opbygning og anden udgave har nu 22
millioner ord. Gennem projektets webside kan man laggge ind tekster (upload), d.v.s.
man vadger ikke tekster som skal inkluderes, ophavsmamdene selv byder dem for
inkludering. Ophavsmanden skal sende e-post til projektlederen med standardiseret
tekst som giver projektet licenstil at bruge teksten ,,for the purposes of linguistic
education, research, and development".

K or pus 2000 blev opbygget i Danmark omkring & 2000. Korpusset bestar af 28
millioner ord fra ca. 110.000 forskellige tekster skrevet i perioden 1998-2002. |
projektbesrivelsetil vaarket siges der:

,Det er vigtigt at fastsd, at sagning efter sproglige faaomener ikke er det samme som
amindelig informationssggning, og offentliggerelsen af Korpus 2000 vil derfor ikke
automatisk give umiddelbar adgang til de involverede teksters fulde indhold. Denne
adgang ma af ophavsretsige grunde blive indskraamket: kun en mindre kontekst, der
ma antages omfattet af citatretten, vil kunne visesi detilfadde, hvor tilladelse til
udvidet fremvisning ikke har kunnet indhentes hos ophavsrettens indehaver. Det er
sprogbrugen der skal kunne aflaeses af en snaever kontekst - teksten i sin helhed er
ikke relevant i denne sasmmenhaang.”

Meni 22. paragraf i den danske lovtekst siger:

8§ 22. Af et offentliggjort vaak er det tilladt at citerei overensstemmelse med god
skik ogi det omfang, som betinges af formalet.

Korpus 2000 er derfor et citatkorpus som defineres pa websiden sdledes.

» Et citatkor pus er et tekstkorpus, som farst er splittet op i enkelte segninger, som
herefter er blandet i tilfad dig raskkefalge. Det indeholder altsa praecist det samme



sproglige materiale, som det oprindelige tekstkorpus, men ssgningerne kommer blot i
vilkarlig raskkefglge, sa det ikke laangere er muligt at rekonstruere de oprindelige
tekster.”

Hjemmesiden konstaterer at denne fremgangsméade er nadvendig af ophavsretlige
grunde.

Oslo-kor puset av taggede nor ske tekster, bokmal sdelen, indeholder omtrent 18,5
millioner ord og nynorskdelen omtrent 3,8 millioner ord. Jeg har faet information fra
Anders Ngklestad om at teksten til korpusset blev hentet fratekster som allerede var
tilgangelige for internal brug inden for universitetet i Oslo. Nar korpusset skulle blive
abnet for sggning pa webben har man skrevet til aleingtitutter som havde bidraget
med tekster. | brevet har man sagt at hvis man ikke fik svar skulle det betragtes som
samtykke. Men adgang er kun med brugernavn og password som jeg forstar det.

Stockholm Umea Cor pus (SUC) blev udviklet 1990-1996. Den farste version
indeholder 500 filer med omtrent 2065 ord hver fil. Version 2 er sggbar painternettet
gratisi konkordansform. Der findes ikke ret meget skrevet om hvordan licens for brug
af tekster i SUC er blivet fremskaffet undtagen at ,, |legal agreements” har vaaet
optegnet og at man métte udelade nogle tekster pagrund af at man ikke fik licenstil at
bruge dem.

3. Det islandske korpus

P& Arni Magnusson instituttet findes der et korpus med omtrent 500.000 ord. Det
bestdr af 100 tekster som hver indeholder omtrent 5000 ord. Hvert ord er forsynet
med morfosyntaktisk tag og lemma. Korpusset blev opbygget i anledning af arbejde
med Den islandske frekvensordbog som blev udgivet i 1991 af det Leksikografiske
ingtitut.

Ministeriet for undervisning, forskning og kultur stettede sprogteknol ogiske
projekter i arene 20002004 med 133 millioner islandske kroner. Et af projekterne
som blev pabegyndt senest i denne periode var etablering af et sterre islandsk korpus.
Korpusset skulle indeholde omtrent 25 millioner ord som er skrevet i & 2000 og
senere. Hvert ord i korpusteksterne vil blive forsynet med oplysninger om ordklasse
og bgjning, d.v.s. morfosyntaktisk tag, og lemma. Hver tekst far ogsa tilfgjet
oplysninger om selve teksten.

Tekster til korpusset bliver hentet fra Ordbogens tekstsamling. En vaesentlig del af
projeket vil derfor drgje sig om at kompl ettere Ordbogens tekstsamling med tekster
fraflere forskellige genrer, sikre licenstil at bruge tekster som er vaanet af ophavsret
I tekstsamlingen og at tage tekstprover derfratil korpusset. Det er endvidere
nedvendigt at sege efter licens for tekster som allerede er i tekstsamlingen saledes at
de kan bruges i korpusset.

| det falgende vil jeg give et status rapport om arbejde som foregar ved at sikre
licens frarettighedshavere til de tekster som vi gerne vil inkludere i korpusset.

Vi har selvfalgelig farst provet at finde ud af hvordan andre har béret sig ad. | det
foregdende har jeg givet et oversigt over 5 korpusser.

Fremgangsmaden er afhaangig af hvilken type tekst man vil fafat i og fra hvilket
medie. Sidste sommer arbejdede vi med en student som var delvisfinansieret af De
Islandske studenters innovationsfond (is. Nysképunarg 0dur namsmanna; en: The
Icelandic Student Innovation Fund) for at skaffe tekster frainternettet til Ordbogens
tekstsamling. Vi diskuterede livligt sagen om ophavsret i forbindelse med hendes



arbejde. Vi fik i ferste omgang vejledning fraen jurist i ministeriet for undervisning,
forskning og kultur. Hans ferste vejledning var: ,, ale tekster er vaanet af opahvsret
uanset man ved hvem rettighedshaveren er (undtagen selvfalgelig offentlige
aktstykker som vi allerede har set).

Dette betyder at man ikke kan inkludere en tekst i en tekstsamling som skal vaae
offentlig tilgaangelig uden at fa tilladel se fra tekstens rettighedshaver. Men hvem er
tekstens ophavsmand? Det er i mange tilfadde ikke sa let at konstatere. Jeg skal farst
redegare hvordan vi har béret os ad med forskellige typer af internettekster.

3.1 Internettet

3.1.1Blogs

Vi begyndte med blogtekster. Farst lavede vi en oversigt over forskellige weblogs. |
mange tilfad de er bloggeren anonym eller bruger et pseudonym. For weblogs hvor der
findes en blogmaster har han i sit register hvem bloggerne er men med hensyntagen til
personvaan har han ikke lov til at opgive deresidentitet. Vi var derfor ngdt til at
begramse valget til blogs frabloggere som vi kunne kontakte. Bloggerne fik til sendt
e-post med projektbeskrivelse og en anmodning om at give licenstil at bruge deres
blog i Ordbogens tekstsamling og i korpusset. En erklaaing blev sendt som
attachment. Man kunne underskrive erklaaingen og sende per post eller fax eller
kopiere eklagingens tekst og kladbe den i en e-post og sende tilbage. Juristen i
kulturministeriet havde konstateret at licens som blev sendt per e-post var gyldig. Det
burde vaare muligt at finde hvem senderen er hvis der opstar noget tvivl. De fleste
bloggere sendte svar per e-post. Nogle sendte svar per fax men ingen sendte brev.
Med denne metode fik vi ialt blogs med omtrent 2,3 millioner ord fra 67 bloggere.
Blogteksterne er nu tilgeangelige i den dbne del af Ordbogens tekstsamling pa
www.lexis.hi.is, splittedei trefiler: prassteblog, blog fra politikere og anden blog.
Bloggerefik lglighed til at undtage enkelte dele af deres blogs.

Juristen i kulturministeriet havde endvidere foreslaet at man skulle preve at indga
samarbejde med dem som driver weblogs. De fleste weblogs drives pa den made at
brugeren skal registreres og samtidig underga betingel ser om brug af servicen. Som
led i betingelserne kunne man inkludere en paragraf om at Ordbogen fik lov til at
bruge alle blogtekster pa en speciel weblog servicei sin tekstsamling og sine
korpusser. Som falge heraf henvendte vi ostil Morgunbladid som er en af dem som
driver weblog service. De behandlede sagen meget grundigt og fik en advokat til at
bearbejde en rapport. Hendes konklusion var at af ophavsretlige grunde var der ikke
noget imod at bloggere kunne acceptere at Ordbogen skulle bruge deres blogsi sin
tekstsamling. Men hun bekymrede sig lidt om overtraedel se af |oven om personvaan
og af den almene straffelov. Det er muligt at blogs indeholder oplysinger om andre
personer som overtrasder loven om personvaan og kunne ogsa indeholde injurierende
udtalelser. Nar man registrer pa Morgunbladids blogweb undergar man betingel ser
om at hvis man skriver noget som er injurierende og andre klager over bliver det
fjernet med det samme.

3.1.2 Postlister

Vi har faet tekster fra e-postlister som blev fremskaffet ved at studenten har
subskriberet pa nogle af disse med samtykke fra postlistens webmaster. De fleste
postlister indeholder annoncer af forskellig art og synes ikke at indeholde materiale



som er vaanet af ophavsret. | et tilfadde var det ngdvendigt at sege samtykke fra hver
ophavsmand. Det var i tilfadde af en liste pa Islands universitet hvor debatten var
meget livlig. Problemet med postlisterne har vaaet at i mange tilfadde er det svaat at
fafat i webmasteren som ikke synes at lasse sin e-post eller at webmasteren er ukendt.

3.1.3 Taler

Det har vaget muligt at hente frainternettet adskillige taler som er blevet holdt i
forskellige anledninger som praadikener, mindeord, korte taler pa mader o.l. Vi har
brugt e-post til at sende projektbeskrivelse og erklaaring. De fleste sender erklagingen
tilbage per e-post. Det synesikke at vaare et problem for rettighedshavere at give sin
tilladelse for brug af teksterne.

3.1.3 Webpladser

Vi har hentet en hel del af tekster fraforskellige webpladser som bliver opereret af
offentlige institutter sdvel som private firmaer. Forfatteren til tekst pAwebsiderne er i
de fleste tilfadde ukendt. Vi har nu faet besked om at man skal henvende sig til
instituttets eller firmaets direkter. | de fleste tilfadde har offentlige institutter og
firmaer sikret at de har ophavsret til en tekst som deres medarbejdere skriver og
offentliggeres anonymt pa deres webplads. Vi er nui gang med at lave en
standardiseret kontrakt som vi vil bede disse om at underskrive.

3.1.4 Den idandske videnskabsweb

Islands universitet har drevet en videnskabelig web i naesten 6 &. Man kan sende
dertil spargsmal om alt ,,mellem himmel og jord“ og fa svar fraen specialist. Svaret
bliver publiceret pa webben. | tidens Igb har man der samlet tekster som er skrevet for
almene brugere om forskellige ting. 1slands indbyggere er kun omtrent 300.000
sdledes at det |gnner sig ikke at publicere bager om meget specielle emner.
Videnskabswebben er derfor ofte den eneste kilde for tekster om forskellige specielle
emner. Hver forfatter har ophavsret til sin tekst. Vi behaver derfor at lave en kontrakt
med hver rettighedshaver og webbens hovedredakter.

3.2 Nyheder i tv og radio

Vi har snakket med chefredaktaren for den statslige radio- og tv-stations
nyhedsbureau om at fa adgang til nyhedstekster. Der synes ikke at vaare problemer
med at aflevere teksternetil brug i Ordbogens tekstsamling. Chefredakteren har faet
tilladel se frareporterene il at aflevere teksterne til denne brug og han kan underskrive
en kontrakt om brugen. | gjeblikket er problemet at det er ikke sa let at eksportere
teksten ud af radioens datasystem. Sandsynligvis far vi teksten fra et firma,
Fjolmidlavaktin, som indtaster alle nyheder fra alle nyhedsbureauer i islandske radio-
og tv-stationer. Men forresten indtaster de kun indenlandske nyheder. Som ekstra
bonus falger der transkriberet tekst frainterviews. Vi har faet besked om at vi kan
bruge disse interviews men sandsynligvis behgver man at anonymisere dem som er
blevet interviewet.

3.3 Aviser

Ordbogen réder allerede over store maagder af tekster fra aviser, isaa fra dagbladet
Morgunbladid. En del af disse er tilgaangelige for sagning pa ordbogens webside med



mundtligt samtykke fra Morgunbladids redaktion. Vi tror at Morgunbladids redaktion
har sikret ophavsret til alle tekster i bladets database. Ordbogen can frit vadge tekster
herfra. Men vi vil aligevel lave en kontrakt med Morgunbladid um brug af deres
tekster.

3.4 Andre medier

Flertallet af tekster i tekstsamlinger stammer fra bgger og tidsskrifter. For de fleste
bager er det helt klart at det er forfatteren som er rettighedshaveren. For artikler i
tidsskrifter har forfatteren ophavsretten undtagen i de tilfadde hvor udgiveren har
sikret ophavsret til artikler som udgivesi tidsskriftet.

For aletekster af denne type er det ngdvendigt at vende sig til ophavsmanden og fa
licenstil at bruge teksten. Vi har alerede informeret formaandene til den islandske
forfatterforening, faglitterag forfatterforening og foreningen af udgivere om projektet.
De fleste ser positivt pa projektet, men er desvaare ikkei stand til at give licens pa
deres medlemmers vegne.

Vi har nu sggt juridisk assistance fra en advokat om hvordan kontrakter med
rettighedshavere skulle se ud. Advokaten har konstateret at man godt kan bede enkelte
forfattere om lov til at bruge alle deres tekster. Den ,, engel ske* metode gér ud pa at
man farst bestemmer hvilke tekster man vil bruge og derefter sgger licenstil at bruge
teksten. Men det ville vaare nemt at kunne faen ,, global“ licens fra enkelte forfattere.
Det ville maske | gse vores problem med tekster som allerede er til stedei ordbogens
tekstsamling og vi ikke kan tilbyde for sggning pa ordbogens webpl ads af
ophavsretlige grunde.

4. Konklusion

For en uge siden havde jeg skrevet et udkast til dette foredrag. Pa det tidspunkt var vi
af den mening at rettighedshavere i det hele taget var positive over for projektet. Men
der havde vaget debat om ophavsret med hensyn til digital kopiering af bager og
andet materiale som er beskyttet af ophavsret i aviser og andre steder i nogen tid. Den
8. oktober blev der publiceret en artikel i Morgunbladid skrevet af formanden for den
islandske forlagggerforening som han kaldte ,, Stafraenn oréttur” eller ,, Digital uret”.
Han havde vaget til et mgdei Odo i september maned med udgivere fra de andre
nordiske lande. Formaand for alle de nordiske forlasggerforeninger havde vedtaget en
erklaaing om digital formidling. Formaandene erklaarer deres bekymringer over aget
misbrug af ophavsretsheskyttet materiale isaa indskanning af bager. | artiklen er der
fremfart et eksempel fra Danmark. Man siger i erklaaringen at indskanning af bager
som bliver formidlet over internettet er ganske hyppig i Norden. Der ma man kaampe
imod den udbredte holdning at , ating ber veare frit pdinternettet. Mediet har
selviglgelig mange fordele, men der bliver ulemper for indehavere af ophavsret.

| de seneste par uger har man ogsa opdaget et eksempel om ulovlig indskanning af
laarebager | en islandsk laareanstalt. Vi er derfor bange for at de foreninger som vi
alerede havde kontaktet og syntes at vaare positive over for projektet nu har aendret
deres holdning. Man er positiv over for selve projektet. Men man er imod den idé at
give offentlige institutter licens til at bruge tekst uden betaling uanset vaardien af de
enkelte projekter imens det offentlige ikke vil lave en aftale om generel brug af
digitaliserede tekster.

Det er helt sikkert at situationen er eksplosiv og at vi som beskadtiger os med
korpusser méa vaae meget forsigtige.



Den islandske lov om ophavsret blev senest aandret i februar 2006. De aandringer
som blev vedtaget i den omgang var andringer som man matte vedtage pa grund af
Directive 2001/92/EC, The EU Copyright Directive. Dette direktiv indeholder en
raekke valgfrie bestemmel ser og nu drafter man i Island hvilke af disse skal tages med
i den islandske lov om ophavsret.

Man ved ikke pa dette tidspunkt hvordan sagen udvikler sig. Det er klart at der vil
vaae en kamp mellem udgivere og rettighedshavere pa den ene side og det offentlige
pa den anden side om retten til at indskanne tekster, isaa laaebgger og gare dem
tilgangelige pa lareanstalters intranetter.

Men vi haber at man i de nasste uger vil finde ud af hvordan vi pavores institut kan
komme til en aftale med rettighedshaverne om brug af deres tekster i korpusset. Vi
kan i det mindste fortsedte med at hente materiale fra webben, men som vi allerede
har sagt er det vores erfaring at man gerne giver lov til at teksten bliver brugt hvis det
ikke er for kompliceret og tidskraevende at sende sin erklaging om samtykke. Man vil
helst have mulighed for at sende den per e-post.

Man ma passe pa at alle rettighedshavere far detaljerede oplysninger om projektet,
issa om hvordan teksten skal bruges og hvordan man giver adgang til teksterne i
tekstsamlingen og korpusset. Det er ogsa ngdvendigt at specificere at man aldrig
inkluderer hele ophavsretligt veanede tekster i korpusset. Man ma overbevise
rettighedshaverne om at deres tekster ikke kan rekonstrueres fra korpusset.

Processen som man bruger til at fremskaffe licenstil brug af tekster i tekstsamlinger
og korpusser ma vaare meget specifik. Man skal oplyse tekstleverandererne om hvad
vi ger med deres tekster, og herunder oplyse dem om, hvor tilgengelige teksterne
bliver for tredjepart. Det er ngdvendigt at henvende sig til dem som har e-post per e-
post og give dem lgjlighed til at svare per e-post. Andre bgr man sende en adresseret
og frankeret konvolut.

Maéske er det ikke sd svaat som man tror at sikre licens fra rettighedshaveren til en
tekstbrug af teksten i et korpus. Maske er det kun advokaterne som ser , djaevelen i
hvert hjgrne* som man siger paislandsk og er atid bange for at man bliver sagsagt.

| den Sprakteknol ogiske vismansrapport som bliver fremfart senerei dag pa
seminariet diskuteres ophavsretsproblemet ved udvikling af korpusser. Det panel af
eksperter som har skrevet rapporten har to forslag vedregrende ophavsretsproblemet.
Det farste dregjer sig om at skabe fadles modelkontrakter for de nordiske lande for
indsamling af ophavsrettsbeskyttet materiale. Det andet er om lovgivning. | rapporten
siges.

» Gemensamma model Ikontrakt for att samlain copyright-skyddade korpusdata

som garanterar mdjligheterna att anvanda materialet palampligt sétt, borde skapas

for alade nordiska landerna, vilket kunde reducera utvecklingskostnaderna for

sprakmoduler betydligt.

Og endvidere siges der:

, Lagstiftningen borde éndras sa att det blir mojligt att samlain text- och talkorpus
som anvands for forskning och utveckling av sprakteknologiredskap. Att anvanda
dylika korpus bor anses vara forenligt med principerna om kopieringsskydd nér
aterpublicering av korpusen utesluts.”

Hvis disseto forslag bliver realiseret bliver livet meget lettere for fremtidens
korpusudviklere.



SprakVis - Sprakteknologisk
vismansrapport

Krister Lindén, Kimmo Koskenniemi och Torbjern Nordgard

Utvidgad sammanfattning

M andat

Nordiska Ministerradet och Nordens Sprakrad bestéllde en tiodrsplan i form av en
vismansrapport av prof. Kimmo Koskenniemi och prof. Torbjgrn Nordgard éver hur
de nordiska (och baltiska) landerna kan gorastill en ledande region i sprakteknologi.

Med sprakteknologi avses sadan teknologi som anvands av datorer for att bearbeta
och stéda anvandningen av manskligt sprak. Traditionell sprakteknologi &r stavnings-
och grammatikkontroll, maskinell éverséttning och taligenkanning. Tillampningar for
slutanvandare & manga och skiftande, t.ex. skrivstod i textbehandling,
informationssokning i myndighetsportaler, dialoger i datorspel och hemelektronik,
datorstodd sprakinlarning, etc.

Avsikten med rapporten &r att identifiera gemensamma nyckelomraden for olika
former av sprakteknologi, storleken pa nodvandiga investeringar, samarbetspartners
och samarbetsformer som skapar forutséttningar for att goéra Norden till en ledande
region.

Arbetsform

Vi samlade in finansiell bakgrundsinformation om tidigare projekt i Norden och i de
enskilda nordiska landerna (Danmark, Finland, Island, Norge, Sverige) for att faen
overblick over tidigare investeringar. Informationen hamtades fran offentliga
databaser i de nordiska landerna och verifierades av inbjudna experter. Vi samlade
aven in policydokument och rapporter.

Vi sammangtéllde ett frageformular dar vi bad experter kommentera och formulera en
vision for 2016, identifiera hinder och trender. Vi bad &ven experterna ange storleken
pa de nédvandiga atgarderna och investeringarna. Vi bjod in 70 experter, varav 30
svarade. Pa basen av dessa svar identifierade vi olika nyckelomraden.

Vi identifierade sex nyckelomraden: policy, resurser, forskning och utveckling,
utbildning och undervisning, lagstiftning och foretagsaspekter, for vilkavi lagger
fram rekommendationer i vismansrapporten. Avslutningsvis foreslar vi aven en foljd
av atgarder.



Bakgrund

Nordiska rédet har just avslutat ett forskningsprogram *Nordisk Sprogteknologisk
Forskningsprogram 2000-2004" med avsikt att hdja profilen for det nordiska
spréksamfundet och sakerstélla god nordisk sprakteknologi for anvandarna. Mera
specifikt innebar det tre mal for att stdda forskning och forskningsbaserad
undervisning:

forbéttra kommunikationen mellan de nordiska forskarna i sprakteknologi,
forbattra samarbetet inom forskarutbildningen,

etablera dokumentationscenter for att garanteratillgangen till och spridningen
av forskningsresultat, insamlade data och utvecklade redskap.

For att na dessa mal valdes tre specifika prioritetsomraden:

CALL (Computer-Aided Language Learning) - datorstodd sprakundervisning
CLIM (Cross-Lingual Information Management) - tvarspraklig
informationshantering

NLHCI (Natural Language Human Computer Interaction) - kommunikation
med datorer pa naturligt sprak

For att uppna detta mal avsatte Nordiska radet ca. 5 miljoner DKK érligen (23 278
500 DKK) dvs. Norden 0,6 M€/ar (tot. 3,1 M€) under 2001-2004.

Satsningar | de nordiska landerna

For att jamfora forskningsfinansieringen i de enskilda nordiska landerna, soktevi i de
nordiska landernas offentliga databaser och valde att titta pa den statliga
finansieringen av universitetsledda projekt, eftersom den fanns tillganglig for allade
nordiska landerna under perioden 2003-2005. Siffrorna verifierades genom att
cirkulera dem bland de berdrda experternai rapporten. Generellt kan ségas att
grundsatsningarna i Sverige, Norge och Danmark har varit pa samma niva raknat per
capita. | Norge och Island har man dock gjort strategiska till&ggssatsningar pa
sprakteknologi under perioden. | jamforelse med de nationella satsningarna har den
nordiska satsningen bidragit med ungefér en tiondel per capita.

Land  Arligen Per invanare

Danmark 0,9 M€ 0,2 €

Finland 21 M€ 04€

Isand 0,2M€0,7€

Norge 3,1 M€ 0,7 € (0,2 € utan strategisk till&ggssatsning)
Sverige 1,6 M€0,2€

Norden 0,6 M€ 0,02 €

| dessa siffror ingdr inte statliga bidrag till kommersiellt ledd forskning. Inte heller
EU-finansierad forskning ingar. Totalt har de enskilda Nordiska landerna finansierat
universitetsledda forskningsprojekt fér ca 24 M€ under 2003-2005.



Vad gjordesfor pengarna?

De olika landerna har dock betonat olika typer av sprakteknologi. En grov bild av
satsningarna kan man fa genom att delain dem i t.ex. textbaserade och talbaserade
teknologier. Allalander har gjort ndgot i bada kategorierna men endast Norge har
satsat ungefar lika mycket pa bada.

Land TextTal
Danmarkx  (X)
Finland (X) X

Isand x (X)
Norge Xx X
Sverige x  (X)
Norden x (X)
Danmark

| Danmark finansierar Videnskabsministeriet forskning i sprakteknologi under byran
for Forskning, teknologi och innovation, som skéter sekretariatuppgifter for ett antal
sdvsandigarad. Detva raden som skoter sprakteknologi ar det danska radet for fri
forskning (Danish Council for Independent Research) and det danska radet for
strategisk forskning (Danish Council for Strategic Research). Under 2003-2005 har
Danmark spenderat ungefar 2,6 M€ huvudsakligen pa textbaserad sprakteknologisk
forskning.

Finland

| Finland &r de tva statliga huvudfinansiarerna av forskning Finlands

V etenskapsakademi och TEKES (the Finnish Funding Agency for Technology and
Innovation). Vetenskapsakademin finansieras av Undervisningsministeriet and
TEKES finansieras av Handels- och industriministeriet. Under 2003-2005 har Finland
spenderat ungefar 6,3 M€ med betoning pa talteknologisk forskning.

Island

Pa Island har under 2003-2005 investerats ungeféar 0,7 M€ med betoning pa
grundldggande textbaserade redskap och resurser.

Norge

| Norge & den huvudsakliga finansidren av universitetsledd forskning Norges
forskningsrad (the Norwegian Research Council). Under 2003-2005 har Norge haft ett
strategiskt forskningsprogram for sprakteknologi "Kunnskapsutvikling for norsk
sprakteknologi (KUNSTI, 2001-2006)", vilket svarar for 70 % av finansieringen
under perioden. Dessutom har Norge ett antal fristéende projekt. Under 2003-2005 har
Norge spenderat ungeféar 9,2 M€ med en tdmligen jambdrdig téackning av text- och
talbaserad sprakteknologisk forskning.



Sverige

| Sverige skots finansieringen av flera olika instanser, av vilka de huvudsakliga
instanserna & Sveriges forskningsrad (The Swedish Research Council), VINNOVA
(The Swedish Governmental Agency for Innovation Systems) och i lite mindre
utstréckning Kunskapsstiftelsen (the Knowledge Foundation). En strategisk
investering i sprakteknologi avsutades fore den valda jamforel seperioden. Under
2003-2005, har Sverige spenderat ungefar 4,8 M€ huvudsakligen pa textbaserad
sprakteknologisk forskning.

Vad borde goras?

Man kan kanske begrunda huruvida det &r lampligt att pa nordisk niva géra precis
som i de enskilda nordiska landerna? Kan man fordela arbetet mellan l[anderna? Det
finns ju gott om uppgifter. Finns det en specifikt nordiska och mellanstatliga
uppgifter? Vad bor och kan man goéra med offentliga medel pa nordisk niva som
gynnar alla parter och samtidigt gynnar en marknad for sprakteknologi i Norden?

Vi har identifierat vissa gemensamma nyckelomraden pa mellanstatlig niva, som
skapar forutsattningar for att gora Norden till en ledande region for olika former av
sprakteknologi. Dessa nyckelomraden &r:

policy

resurser

forskning och utveckling
utbildning och undervisning
lagstiftning och
affarsverksamhet

Policy

Vi maste sprida insikten att sprakteknologi har en nyckel position for att bevara och
upprétthalla vara sprék och var kultur. Sprakteknologi behdvst.ex. i den digitala
infrastrukturen for den humanvetenskapliga och den social vetenskapliga forskningen.
Det ar ingen skillnad om sprakteknologin har utvecklats akademiskt, med 6ppen
kallkod eller kommersiellt, sa lange den finns och sprakteknologimodulerna &r
kompatibla och tillgangliga for att bygga stora system och tillampningar. Vi behover
en sprakteknologisk infrastruktur.

Sma spraksamfund kommer inte att fa sprakteknologi pa kommersiella grunder, s de
flesta (eller alla) sprak i regionen behtver &minstone en viss mangd offentligt stod
och somliga kommer kanske att vara helt beroende av det.

Pa nordisk niva behover vi komma dverens om rekommendationer for hur vi skall
agera pa det nationella planet. For at utvardera situationen for sprakspecifika och
sprakoberoende resurser for spraken i regionen, borde en BLARK -rapport utarbetas
(Basic Language Resource Kit), dar de grundlaggande sprakresursernai Norden
kartlaggs (10-25 k€/sprak). Norden behdver halla sig ajour med utvecklingen inom
EU for att inte upprepa redan gjordainsatser och for at fokusera pa det specifikt



nordiska. Pa nordisk niva kan vi stéda sadant som alla har nytta av, dvs. metoder,
standarder, avtalsmodeller, medan korpus och data bor samlas in pa nationell niva

Deltagarnai NODALIDA 2005 besl6t grunda en forening for tal- och sprakteknologi,
som skall kallas NEALT (Northern European Association for Language Technology).
En sadan organisation vore idealisk for att koordinera olika initiativ och nétverk (50
k€). Av specifikt nordiskt intresse &r:

att starta upp och etablera NEALT och en elektronisk publikation under dess
ledning,
n&gon form av fortssttning for NorDocNet? centren (jfr. Uthildning och
undervisning),
n&gon form av fortsattning for NGSLT via NordForsk? (jfr. Uthildning och
undervisning), och
individuella sm&projekt (koordinerade och majligen utfordaav NEALT), t.ex.
for att forbereda mera detaljerade rekommendationer for att
o andralagstiftningen for immateriella rattigheter (IPR, jfr. Lagstiftning),
o rekommendationer for finansierande institutioner for att garantera
tillgang och ateranvandning av sprakteknologiska resurser skapade
med offentliga medel (jfr. Forskning och utveckling), och
o rekommendationer for forskning och/eller kommersiell anvandning av
ordbocker och ordlistor skapade som en del offentligt finansierad
kompilering av ordbocker (jfr. Resurser).

Resur ser

Den mest uppenbara och viktigaste investeringen vore att skapa en lamplig
infrastruktur som har tillrackligt med sprakteknologiska resurser for relevanta sprak i
regionen. Resurserna bor kunna anvandas fritt for sdval forskning och undervisning
som for kommersiell produktutveckling. Pa basen av den utvérdering av situationen
som framkommer av BL ARK -rapporten bor de viktigaste korpusarna skapas pa
nationell niva med samarbete pa nordisk niva kring utveckling och utbyte av viktiga
sprakoberoende redskap och metoder.

Resurser for sprakteknologisk infrastruktur:

fardig uppséttning moduler sdsom morfologiska och syntaktiska analysatorer
och generatorer (2-5 M€),

redskap for at bygga moduler (2-5 M€).

korpus annoterade och oannoterade (10-15 M€ per sprak),

lexikon for tal och skriftsprak (10 M€ per sprak).

OBS! Vi maste gora ndgot for att fa ner utvecklingskostnaderna pa korpus och lexikon

for sprakteknologisk forskning och produktutveckling t.ex. genom lagstiftning och
avtal.

M oduler

Bade kommersiellt och akademiskt skapade sprakteknologiska moduler behover
kompatibilitet och gemensamma granssnitt for att kunna ateranvanda fristéende



moduler och resurser. Sprékoberoende redskap kan anvandas for att skapa bade
moduler och resurser. Gemensamma programvarugranssnitt gor det mojligt att
anvanda modulkombinationer som beframjar samkdrbara och mangsprakiga produkter
och system.

Redskap

Fritt anvandbara och uppdaterbara sprékoberoende redskap behovs for att
investeringarna i sprakteknologi inte skall ga forlorade palangsikt. Samkorbara
komponenter och mangsprakiga produkter kan astadkommas med sadana redskap.
T.ex. teorin och teknologin kring andliga finita automater ger forutséttningar for
mycket effektiva och moduléra implementationer for ett antal olika uppgifter.

Korpus

Tal- och textkorpus och deras kombinationer & nddvandiga som utgangspunkt for
manga typer av sprakteknologiska moduler och tillampningar. Den nddvandiga
kvantiteten av bearbetade korpusdatasamlingar har véxt med flera magnituder pa
senare ar, nar man skapat metoder dar datorer automatiskt kan lara sig fran data. Olika
typer av annotering av korpusdata & nodvandiga for olika metoder och
forskningsandamal. Ofta utesluter tillgangen till korpusmaterial kommersiell
anvandning av slutresultatet, vilket omojliggor utvecklandet av dteranvandbara
spréakmoduler. Gemensamma modellkontrakt for att samlain copyright-skyddade
korpusdata som garanterar méjligheterna att anvanda materialet palampligt sétt,
borde skapas for alla de nordiska landerna, vilket kunde reducera
utvecklingskostnaderna for sprakmoduler betydligt.

L exikon

Ordbdcker och ordboksmaterial som har utvecklats med offentliga medel borde
publiceras som 6ppen kallkod sa att de kan anvandas for att skapa sprakteknologiska
moduler si som morfologiska och syntaktiska analysatorer. Mer specifikt borde
ordlistor med ord- och bojningsklass goras anvandbara sa fritt som mojligt bade for
akademiskt och kommersiellt bruk. Hela texten i publicerade ordbocker kan
reserveras for akademiskt bruk, men det far inte finnas begransningar pa metoder,
regler och program, som har utvecklats pa basen av dylikt material, om de inte
innehdller bitar som & skyddade av copyright av original.

Forskning och utveckling

Finansidrer av akademisk forskning bor anamma rekommendationer och regler for
sprakresurser som skapas (eller har skapats) med allméanna medel. Det borde vara
normal praxis att forskare gor sprakresursernatillgangliga for dvriga forskare med sa
friavillkor och licenser som majligt, vilket kan stédas med modellavtal (50 k€).

Dessutom bor vi Overvéga att dppna upp sprakteknologiska resurser som utvecklats
med offentliga medel for att bygga en nordisk sprakteknologisk infrastruktur. Detta
kan jamforas med att vi inte heller bygger offentligt finansierade vagar enbart for
privat bruk!



Gemensamma granssnitt och redskap bor skapas i samarbete med bade kommersiella
och akademiska parter. Vi bor utveckla API-standarder, kvalitetsstandarder och
testmetoder for kvalitetsgranskning av fardiga moduler (15 M€).

Pa nationell niva bor det dven satsas patillampningar och vidareutveckling for olika
specialomraden déar de olika landerna har kérnkompetens fordelat bade pa
grundforskning (15 M€) och tillampad forskning (50-80 M€).

Utbildning och undervisning

Mera samarbete behdvs kring akademisk utbildning mellan universiteten i den
nordiska och baltiska regionen. Som en del av det nordiska sprakteknologiska
forskningsprogrammet startades NorDocNet” i de fem nordiska landerna, vilket bor f&
en fortsétning och en utvidgning till en merainternationell dimension sa som
http://www.It-world.org/ eller som en baltisk eller en gemensam nordisk-baltisk
insats.

En tillracklig méngd specialister med doktors- och kandidatexamen bor behérska de
mest avancerade fardigheterna och alla regionens lander och sprakgrupper bor delta
inklusive minoriteter och sma sprakgrupper.

For att stoda utbildning och undervisning bor vi:

dokumentera existerande resurser (1 M€),

utveckla material for undervisning av formell sprakkunskap i skolorna (1 M€),
producera introduktionsmaterial for att distansutbilda personalen inom I T-
industrin i sprakteknologi (50 k€),

publicera en vetenskaplig tidskrift pa internet for NEALT (50 k€),

diversifiera och specialisera Master's utbildningen genom distansundervisning,
utbytesprogram, och gemensamma utbildningsprogram (2 M€),

koordinera doktorsutbildningen: NGSLT (1 M€).

L agstiftning

Nuvarande lagstiftning om kopieringsskydd gor det onddigt svart och dyrt att samlain
och annoteratext- och talkorpus. Vissa privilegier ges for tillfallet & nagranationella
bibliotek for att arkivera elektroniska kopior av bocker, tidningar, osv. och ett
liknande privilegium behovs for att skapa sprakteknologiresurser. Lagstiftningen
borde andras sa att det blir mojligt att samlain text- och talkorpus som anvands for
forskning och utveckling av sprakteknologiredskap. Att anvanda dylika korpus bor
anses vara forenligt med principerna om kopieringsskydd nar aterpublicering av
korpusen utesluts. En arbetsgrupp for att driva saken borde uppréttas (10 k€). Detta
kunde gora det mera produktivt att samlatal- och textkorpus genom att garantera
bredare spridning och béttre anvandningsmajligheter for forskningsmaterial som
samlats in av olika centra (t.ex. nationella sprékbanker) eller genom att l1&ta enskilda
forskare utbyta material.

Dessutom maste vi pa olika sitt motarbeta tendensen att det utfardas
programvarupatent pa uppenbara eller publicerade [6sningar och idéer.


http://www.lt-world.org/

Affarsverksamhet

Licensvillkoren for sprakteknologiresurser maste tillata och uppmuntra bade
kommersiell och akademisk anvandning. Tillampad forskning pa medellang sikt i
samarbete mellan universitet och industri bér uppmuntras nationellt for att skapa
tillampningar som utnyttjar sprakteknologi (5 M€).

Man kunde stimulera marknaden for mera ambitiosa sprakteknologiska tillampningar
genom att ansla medel for den offentliga sektorn att utveckla service med
sprakteknologiska hjalpmedelmedel for eget bruk (5 M€).

Atgérdsplan

Malet med rapporten var att identifiera nyckelomraden, storleken pa finansieringen,
berérda parter och former for samarbete. For att forverkliga malen och for att utarbeta
mer detaljerade planer och tidsramar for omradenai 10-arsplanen, foreslar vi att
resurser allokeras for:

1. etablering av NEALT och dess arbetsutskott,

2. mandat for att utarbeta BLARK-rapporter for de nordiska spraken, som
inventerar existerande sprakresurser och resursbehov,

3. nordisk finansiering av samarbete inom sprakteknologisk uthildning och
undervisning,

4. nationell finansiering av tillampad forskning pa medellang sikt i samarbete
mellan universitet och industri.

N& BLARK-rapporterna har fardigstéllts, bor resurser under NEALTSs koordinering
allokeras for:

1. nordisk finansiering av sprakteknologiska redskap baserade pa BLARK -
rapporternas rekommendationer,

2. nordisk och nationell finansiering av korpus, trédbanker, och lexikon i enlighet
med BLARK-rapporterna.
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